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Magistrado-Juez Sr. Don ENRIQUE JAVIER ORTOLA ICARDO

En Valencia a diecinueve de septiembre de dos mil diecinueve.

El lltmo. Sr. D. ENRIQUE JAVIER ORTOLA ICARDO, Magistrado-Juez del Juzgado de lo PENAL numero DOS de
VALENCIA, ha visto en Juicio Oral y Publico la presente causa, tramitada por el Procedimiento Abreviado de la
Ley Orgénica 7/88, por un posible delito de Amenazas (todos los supuestos no condicionales), contra Pedro
con D.N.I./N.I.LE n® NUMO0OQO , nacido en ECUADOR, fecha nacimiento NUM0O1 /1997, hijo de Luis Miguel e
Paulina , sin antecedentes penales, y en situacién de libertad provisional por esta causa de la que no han estado
privado, Estibaliz con D.N.I./N.I.LE n® NUMO0O2 , nacida en Eibar (Guipuzcoa), en fecha de NUM003 de 1983,
hija de Abel y Salvadora , sin antecedentes penales, y en situacion de libertad provisional por esta causa de la
que no han estado privaday Porfirio , con D.N.I./N.LLE n.° NUMO0O04 , nacido en SAN LUCAR DE BARRAMEDA,
fecha nacimiento NUMOO05 /1995, hijo de Anibal y Vanesa , sin antecedentes penales, y en situacién de
libertad provisional por esta causa de la que no han estado privado ; siendo parte en las presentes diligencias
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el Ministerio Fiscal representado por la ILTMA. SRA. D2. Susana Gisbert y los acusados representados por
la Procuradora CLIMENT FERRER, ELENA, BENET MUNOZ, MARIA FRANCISCA y FERRUS ZARAGOZA, MARIA
JESUS y defendidos respectivamente por los Letrados SEGLAR OCANA, VICENTE, COLLADO MASCARELL,
SALVADOR y CAMPOMANES FERNANDEZ, JAVIER, habiéndose constituido en acusacién particular Rubén
, asistido del Letrado JOSE MIGUEL SORIANO LICENO y representado por el Procurador FRANCISCO JOSE
y ejercitando la accién popular la Asociacion Nacional de Afectados por Internet y las nuevas tecnologias
(ANFITEC), asistidos del Letrado MERINO MAESTRE, MANUEL CARLOS vy representado por la Procuradora
ALARCON ALAPONT, VANESSA, en base a los siguientes;

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que en este Juzgado de lo Penal nimero 2 de Valencia, tuvo entrada el Procedimiento Abreviado
ndmero 750/2016, instruido por el Juzgado de Instruccién nimero 5 de DIRECCIONOOO , por un presunto
delito CONTRA LA INTEGRIDAD MORAL frente a Porfirio , Estibaliz y Pedro .

Por el Ministerio Fiscal calificé los hechos como constitutivos de un delito contra la integridad moral, previsto y
penado en los articulos 173.1 del Codigo Penal, del que responderian en concepto de autores, los encausados,
conforme a los articulos 27 y 28 del mismo texto legal , sin apreciar la concurrencia de circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal, se solicita para cada uno de los encausados la pena de UN ANO
DE PRISION, con inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena, mas el pago de las costas procesales conforme al articulo 123 del Cédigo Penal, y que en concepto
de responsabilidad civil, indemnicen de forma conjunta y solidariamente al representante legal del menor de
edad, en la cantidad de 9.000 euros por los perjuicios y dafios morales ocasionados.

La acusacién particular, en relacién con los acusados Dofia Estibaliz y Don Porfirio , los hechos enjuiciados
son constitutivos de un delito de incitacion al odio a la luz de lo previsto y penado en el Art. 510 de nuestro
Cddigo Penal y alternativamente, los hechos relatados con anterioridad, podrian ser constitutivos de un delito
de injurias graves con publicidad a la luz de lo previsto y penado en los Arts. 208 y siguientes de nuestro
Cddigo Penal , respecto al acusado Don Pedro , como se adelantara, los relatados hechos son constitutivos
de un delito de incitacion al odio a la luz de lo previsto y penado en el Art. 510 de nuestro Cédigo Penal ,
y alternativamente, los hechos relatados con anterioridad, podrian ser constitutivos de un delito contra la
integridad moral previsto y penado en el Art. 173.1 de nuestro Cédigo Penal, sin apreciar la concurrencia de
circunstancias modificativas de responsabilidad criminal se interesa para los acusados Dofia Estibaliz y Don
Porfirio la pena de PRISION de TRES ANOS y MULTA de DOCE MESES con una cuota diaria de 10 € diarios, con la
responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago prevista en el Art. 53 del Cédigo Penal e inhabilitacién
especial para el derecho de sufragio pasivo en tanto en cuanto se cumple la pena, subsidiariamente, la pena
de PRISION de DOS ANOS, MULTA de DOCE MESES a razén de 10 € diarios, con la responsabilidad personal
subsidiaria en caso de impago prevista en el Art. 53 de Cddigo Penal e inhabilitacién especial para el derecho
de sufragio pasivo en tanto en cuanto se cumple la pena, asi como la destruccién, borrado ¢ inutilizacién de
los archivos, documentos, articulos y cualquier clase de soporte objeto del delito a que se refieren los hechos
por los cudles se acusay que contengan o refieran los mismos, junto a la retirada de los contenidos que aludan
a los mensajes publicados por los acusados, asi como el bloqueo del acceso y la interrupcién de su emisién,
alternativamente, respecto a los anteriores acusados, por el delito de injurias graves con publicidad, la pena
de MULTA de CATORCE MESES a razén de 10 € dia, con la responsabilidad personal subsidiaria en caso de
impago prevista en el Art. 53 del Cédigo Penal e inhabilitaciéon especial para el derecho de sufragio pasivo
en tanto en cuanto se cumple la pena, asi como que se incorpore un pronunciamiento expreso en materia de
publicacién del Fallo, con la finalidad de contribuir a la reparacién del dafio, concretamente que los acusados
una vez condenados procedan a su costa a publicar y divulgar el contenido de la Sentencia en medios de
difusion nacional. Respecto al acusado Don Pedro , por el delito de incitacién al odio se solicita la misma
pena principal y subsidiaria con sus accesorias que respecto al resto de acusados, a cuya literalidad nos
remitimos y alternativamente, por el delito contra la integridad moral, se solicita la pena de PRISION de DOS
ANOS. En cuanto a la responsabilidad civil solidariamente a los acusados en los términos dispuestos en los
ordinales anteriores, de conformidad con lo dispuesto en al Art. 109 y siguientes del Cédigo Penal deberan
indemnizar al perjudicado en calidad de legal representante del menor en la cantidad de TREINTA MIL EUROS
(30.000 €), por los dafios personales y morales padecidos, todo ello con la expresa imposicién de las costas
del procedimiento, incluyendo las de la acusacién particular.

Y finalmente la accion popular detentada por ANFITEC, que tan solo formula acusacion respecto de Estibaliz
y Pedro , considera que los hechos son constitutivos de un delito de odio del art. 510 2 a ) y 510.3 del
Cddigo Penal del que ambos serian responsables en concepto de autores, sin apreciar la concurrencia de
circunstancias modificativas de responsabilidad criminal, interesando para cada uno de ellos la pena de
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PRISION de UN ANO y SEIS MESES y MULTA de DIEZ MESES con una cuota diaria de 40 € y 10 € diarios
respectivamente, con la responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago prevista en el Art. 53 del
Cédigo Penal e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo y para la profesion u oficio educativo,
en el ambito docente, deportivo y de tiempo libre, por tiempo de CINCO ANOS para cada uno de los acusados.

Que por la defensa letrada de los acusados interesd su libre absoluciéon de cada uno de sus patrocinados, los
tres acusados por entender que los hechos no eran constitutivos de infraccién criminal alguna, ni aquellos
responsables en el pretendido concepto de autores, y ello con todos los pronunciamientos favorables.

SEGUNDO.- Que tras los tramites legales, se sefiald finalmente el dia 16 de septiembre de 2019 para la
celebracion de la vista del juicio oral, con asistencia de todas las partes y el resultado que obra en el acta
correspondiente. Que el Ministerio Fiscal, la acusacion particular, y la defensa letrada de los acusados elevaron
a definitivas sus conclusiones provisionales, si bien la accién popular las modifico en el sentido expresado en
el plenario adjuntando instructa al respecto. Que emitidos los pertinentes informes y concedido a los acusados
el ejercicio del derecho a la ultima palabra, quedaron los autos vistos para sentencia.

HECHOS PROBADOS

UNICO. - Los acusados Porfirio , con DNI NUM004 , mayor de edad por cuanto nacido el NUMOO5 de 1995;
Estibaliz , con DNI NUMO002 , mayor de edad por cuanto nacida el NUM003 de 1983 y Pedro , con DNI
NUMOOO , mayor de edad por cuanto nacido el NUMO001 de 1997; todos ellos sin antecedentes penales,
cometieron los siguientes hechos:

Tras la celebraciéon el dia 8 de octubre de 2016 de un festival benéfico de toreo, en la Plaza de toros del
municipio de Valencia que tenia como finalidad recaudar fondos para el nifio Javier -menor de edad por cuanto
nacido el NUM0O7 de 2008 que se encontraba enfermo de DIRECCIONOQO06 vy era aficionado a los toros-; el
encausado Porfirio , el dia 8 de octubre de 2016 sobre las 21:26 horas, publicé en twitter, a través de su cuenta
de usuario: @ DIRECCIONQOS8 e identificandose con el Nick: DIRECCIONOQ9 , el siguiente tuit:

"Que gasto mas innecesario se estd haciendo con la recuperacién de Javier , el nifio este que tiene
DIRECCIONOQOQ®6 , quiere ser torero y cortar orejas.

No lo digo por su vida, que me importa 2 cojones, lo digo porque probablemente ese ser esté siendo tratado
en la sanidad publica, con mi dinero.

Pero bueno chic@s, esto es la misma mierda de siempre, no merece la pena ni hablar, escribir... .S6lo un
gobierno futuro solucionara esto"

La encausada Estibaliz , el dia 9 de octubre de 2016, publicé en facebook, utilizando el Nick Estibaliz el
siguiente tuit:

"Que qué opino? Yo no voy a ser politicamente correcta. Qué va. Que se muera, que se muera ya. Un nifio
enfermo que quiere curarse para matar a herbivoros inocentes y sanos que también quieren vivir. Anda yaaaaa!
Javier , vas a rnorir"

El encausado Pedro , el dia 10 de octubre de 216, publicd en twitter, a través de su cuenta, de usario @
DIRECCIONO12 vy utilizando el Nick DIRECCIONQO13 , el siguiente tuit:

"Patético es que defendais a un nifio que prefiere matar a un animal, ojald el Javier mate a vuestra madre
y se muera"

Los encausados realizaron dichas afirmaciones, a sabiendas de que Javier , era un menor de edad, se,
encontraba enfermo de DIRECCIONO0Q6 y era un gran aficionado a los toros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es reiterada doctrina del Tribunal Constitucional, ( S.T.C. de 24 de octubre de 1994 ) que para que
la presuncion de inocencia constitucionalmente reconocida pueda tenerse por desvirtuada, es necesaria la
realizacién de una actividad probatoria suficiente, en la que los actos de prueba sean constitucionalmente
legitimos y se hayan realizado con las debidas garantias procesales, de suerte que se aporten elementos
incriminatorios de cargo, que evidencien la comision del hecho punible y la participacién en él del acusado;
actividad probatoria que compete enteramente a los acusadores, sin que en ningun caso pueda imponerse al
ciudadano acusado la carga de probar su inocencia, y que debe asegurar el debate contradictorio y permitir
que el Juzgador alcance su conviccién sobre los hechos enjuiciados en directo contacto con los elementos
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de prueba que se aportan por la acusacion y la defensa, regla de la que sélo escapan los supuestos de prueba
reconstituida legalmente previstos.

En el presente procedimiento, a instancia del Ministerio Fiscal, la acusacién particular y la accion popular en
el acto del juicio oral, tras oir a los acusados, se practicé la prueba testifical declarada pertinente y se dio por
reproducida la prueba documental al conocer todas las partes su contenido.

El resultado de toda esa prueba, practicada con pleno respeto a los principios de inmediacidn, oralidad,
contradiccién y publicidad, y valorado con arreglo al art. 741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal ha generado
en este Juzgador el relato de Hechos Probados expuesto.

Con caracter previo hay que indicar como el presente juicio se ventila contra los tres acusados, Porfirio
, Estibaliz y Pedro vy los respectivos comentarios escritos que luego se analizardn y no por el resto
de mensajes que fueron publicados en distintas redes sociales o enviados por distintas aplicaciones de
mensajeria, conteniendo amenazas de muerte e imagenes explicitas de armas y fallecidos (f. 17 y ss.),
procedentes aquellos de capturas de pantalla facilitados a los agentes de la autoridad por el denunciante,
Rubén y que como manifiesta el Sargento de la Guardia Civil que depone en el acto del plenario, no pudieron
ser identificados sus autores.

Se formula acusacion por un delito contra la integridad moral del art. 173.1 del Cédigo Penal en el que se
castiga al que infligiera a otra persona un trato degradante, menoscabando gravemente su integridad moral,
con la pena de prision de seis meses a dos afios.

Reciben distintas calificaciones los mismos hechos por la acusacién particular y popular, a saber: por un
delito de odio del art. 510.1 a) del Cddigo Penal en el que se mantiene como 1. Seran castigados con una
pena de prision de uno a cuatro afios y multa de seis a doce meses: a) Quienes publicamente fomenten,
promuevan o inciten directa o indirectamente al odio, hostilidad, discriminacion o violencia contra un grupo,
una parte del mismo o contra una persona determinada por razon de su pertenencia a aquél, por motivos
racistas, antisemitas u otros referentes a la ideologia, religién o creencias, situacién familiar, la pertenencia
de sus miembros a una etnia, raza o nacion, su origen nacional, su sexo, orientacion o identidad sexual, por
razones de género, enfermedad o discapacidad.

Alternativamente por un delito de injurias graves del art. 208 del Cédigo Penal, en el que se establece que, es
injuria la accién o expresién que lesionan la dignidad de otra persona, menoscabando su fama o atentando
contra su propia estimacién.

Solamente seran constitutivas de delito las injurias que, por su naturaleza, efectos y circunstancias, sean
tenidas en el concepto publico por graves, sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 4 del articulo 173.

También por un delito de odio en su modalidad del apartado 2 a) del mismo art. 510 del Cédigo Penal, en el que
se pena con prisién de seis meses a dos afios y multa de seis a doce meses: a) Quienes lesionen la dignidad de
las personas mediante acciones que entrafien humillacién, menosprecio o descrédito de alguno de los grupos a
que se refiere el apartado anterior, o de una parte de los mismos, o de cualquier persona determinada por razén
de su pertenencia a ellos por motivos racistas, antisemitas u otros referentes a la ideologia, religién o creencias,
situacioén familiar, la pertenencia de sus miembros a una etnia, raza o nacién, su origen nacional, su sexo,
orientacién o identidad sexual, por razones de género, enfermedad o discapacidad, o produzcan, elaboren,
posean con la finalidad de distribuir, faciliten a terceras personas el acceso, distribuyan, difundan o vendan
escritos o cualquier otra clase de material o soportes que por su contenido sean idéneos para lesionar la
dignidad de las personas por representar una grave humillacién, menosprecio o descrédito de alguno de los
grupos mencionados, de una parte de ellos, o de cualquier persona determinada por razén de su pertenencia
a los mismos.

Y como alternativo por la acusacion popular, alude a la aplicacién del art. 510.3 del Cédigo Penal al expresar que
3. Las penas previstas en los apartados anteriores se impondran en su mitad superior cuando los hechos se
hubieran llevado a cabo a través de un medio de comunicacion social, por medio de internet o mediante el uso
de tecnologias de la informacién, de modo que, aquel se hiciera accesible a un elevado nimero de personas.

Analizando la prueba practicada en el presente procedimiento, los tres acusados parten del reconocimiento
expreso de haber escrito las expresiones que se les atribuyen en los respectivos escritos de acusacion asi.

Porfirio , escribiria en su cuenta de twitter:

"Que gasto mas innecesario se esta haciendo con la recuperacién de Javier , el nifio este que tiene
DIRECCIONQQ6 , quiere ser torero y cortar orejas.
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No lo digo por su vida, que me importa 2 cojones, lo digo porque probablemente ese ser esté siendo tratado en
la sanidad publica, con mi dinero.

Pero bueno chic@s, esto es la misma mierda de siempre, no merece la pena ni hablar, escribir... .S6lo un gobierno
futuro solucionara esto"

En el acto del plenario Porfirio dice ser un activista contra el DIRECCION006 dado que su abuela habia
fallecido de esa enfermedad, siendo que le mandaron a casa sin mas y estaba enfadado, porque Javier si
que estaba siendo tratado. La expresion " que me importa 2 cojones” mantiene que es una expresion muy
andaluza, la cual no lo decia por Javier que era un nifio. Sostiene haber retirado aquellos tuits. Que el hecho
es el hecho pero que no merece reproche. Dice haber hablado con la tia de Javier y con los abogados de la
familia, transmitiéndole a ella sus disculpas. Que esa misma noche quité el tuit y reitera que tanto él como su
pareja hablaron con la tia de Javier , queriendo enmedar su accién. Califica el tuit como econémico. El padre
de Javier siempre le dijo que el asunto se solucionaria publicamente y en un par de programas de televisién
le iban a dar entrada con aquel, pero por diversas circunstancias no pudo llevarse a cabo. Mantiene que su
abuela fallecié de DIRECCION006 y que es un colaborador contra el DIRECCIONO06 (acreditado al folio 78
por informe de voluntariado de la CASAQ000 de Valencia) y que el twit no era en contra de Javier ni tampoco
de los toros, solo por la falta de medios politicos en la lucha contra el DIRECCION0OQ6 .

Por Estibaliz en su cuenta de facebook:

"Que qué opino? Yo no voy a ser politicamente correcta. Qué va. Que se muera, que se muera ya. Un nifio
enfermo que quiere curarse para matar a herbivoros inocentes y sanos que también quieren vivir. Anda yaaaaa!
Javier , vas a morir"

Al respecto, Estibaliz afirma haber escrito aquel comentario en el perfil privado de su cuenta de facebook, solo
para sus contactos 0 amigos, siendo que alguno de aquellos lo haria publico. Que escribe aquello temprano, y
tan solo 10 minutos después lo retiro, dijo que se habia pasado, lo borré y dio de baja su cuenta de facebook,
pese a ello alguien lo capturd. Repite que al ver que era inadecuado lo borrd. No tenia ninguna intencién de
dafiar por eso lo hizo en el perfil privado. Que no ha llegado a pedir disculpas a la familia, solo lo hizo en un
"post" y lo borré. Dice haberlo escrito "en caliente" y que se arrepiente, como hizo a los 10 minutos. Que no
tenia intencién de nada. Que no le gusta la tauromagquia, considerandose anti taurina. Que no habia ninguna
intencién de nada. Que tan solo vio la noticia de la corrida benéfica por Javier y se enfadé porque no le gustan
los toros, "no hay mas", concluye. Que desde luego sino fuera anti taurina no lo habria escrito. Que supo que
era ofensivo y por eso lo borrd. Que al volver con su hija a casa, sobre las 14:00 horas es cuando se entera
de la repercusién de aquel escrito que ella habia "colgado” en un ambito estrictamente privado. Que no queria
perjudicar a la familia de Javier que, nilos conoce, y no pensé que tendria tanta trascendencia. Repite que se
arrepientey asi lo manifesté en un "post". Que aquel comentario lo retira pasados 10 minutos de su elaboracién.

Y Pedro en la primera de las redes, twitter:

"Patético es que defendais a un nifio que prefiere matar a un animal, ojald el Javier mate a vuestra madre
y se muera"

Pedro sostiene que estaba enfadado cuando escribe aquella frase, que lo puso porque si, que sabia que haria
dafio. Que en 5 0 10 minutos lo quité porque era una estupidez por si mismo. Dice que tuiterr es una cuenta
abierta y que aquel comentario lo podria ver cualquiera. Reitera que tenia 18 afios y que fue una estupidez.
Después intentaria hablar con el padre de Javier porla misma via pero no pudo, sin que su comentario llegase
atelevision. Que estaba enfadado por alguna cosa, estudiando y trabajando al mismo tiempo en aquella época.
Dice no tener nada en contra de la tauromaquia, la cual ni le va ni le viene. Dice que vio lo de corrida benéfica de
Javier y no le pareci6 bien, sin recordar exactamente. Que en aquellas fechas tendria unos 6 meses la cuenta
de twiter. Que en la actualidad trabaja y ganara unos 1.000 euros.

El padre de Javier , Rubén , relata como su hijo estuvo gravemente enfermo a la fecha de aquellos escritos
y fallece medio afio después. Que tras el homenaje que se le lleva a cabo, le Ilama un amigo para decirle los
comentarios que se habia realizado en las redes sociales, recibiendo ademas sobre el 12 de octubre mensajes
privados amenazandole de muerte; que se asustd y por ello denuncié. Que fueron sus amigos los que le alertan.
Que Javier se enter6 de aquello pero lo "minimo", le dolia porque él de mayor queria ser torero, resultando
doloroso para él, y su familia también. Que tuvo conocimiento "en parte", y preguntado si Javier padecio
responde que "él ya tenia bastante con su enfermedad". Dice que respecto de Porfirio se puso en contacto
con su hermana, y es cierto que iba a darle explicaciones publicas, que nunca culminaron. Respecto del resto
todo se lo pasan sus amigos. Dice haber recibido amenazas de muerte.

El Sargento de la Guardia Civil con carnet profesional n® NUMO10 , sostiene haber iniciado las actuaciones
tras denuncia presentada en el puesto de DIRECCIONO15 , sin que hubiera duda sobre la autoria de los escritos
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una vez culminadas las actuaciones. Que respecto de la acusada, Estibaliz desconoce el tiempo que pudo
tener el comentario en facebook dado que al retirarlo la compaifiia no les podia facilitar esa informacion. En
cuanto a Pedro tampoco le consta la retirada del comentario de tuiter. Atendida la captura de pantalla de la
publicacién de Estibaliz sostiene que se hizo a los 9 minutos de "colgarlo’, desconociendo si esta sesgado
o no a la vista de los folios 52 y 357 de las actuaciones.

El agente de la guardia Civil con carnet profesional n® NUMO11 , llevé a cabo las diligencias de investigacion
tanto en las cuentas que eran abiertas como las que tenian cardcter cerrado, requiriendo a las compafiias
en el segundo de los casos. Que no se pudo verificar la retirada del mensaje de Estibaliz porque se dio de
baja de facebook. Tampoco twiter pudo facilitar ese tipo de informacién respecto de los otros dos acusados.
Preguntado por la interpretacién del contenido del oficio del f. 535, al letrado de Estibaliz dice que es
condicional la expresién "dando veracidad a sus palabras" en cuanto a la difusién tan solo para amigos y
familiares, aunque es cierto que en el pantallazo que les llega, el simbolo era de los figuras y no del mundo, lo
que implicaba que no se trataba de un comentario "publico" sino "privado”.

En cuanto al delito contra la integridad moral , la Sentencia de la Sala 22 del Tribunal Supremo de 26 de
marzo de 2019 siendo ponente el Excmo Sr. Julian Artemio Sanchez Melgar: "Con respecto al delito contra la
integridad moral del art. 173.1 del Cédigo penal, esta Sala ha declarado (Sentencia 819/2002, de 8 de mayo ) que
esa integridad protegida ha sido identificada con la idea de dignidad e inviolabilidad de la persona y, tomando
como referencia la Sentencia del Tribunal Constitucional 120/1990, de 27 de junio , abarca su preservacion no
sdlo contra ataques dirigidos a lesionar su cuerpo o espiritu, sino también contra toda clase de intervencion
en esos bienes que carezca del consentimiento de su titular. En el contexto en que se encuentra el precepto
aplicado, la integridad moral se ha identificado también con la integridad psiquica, entendida como libertad
de autodeterminacion y de actuacion conforme a lo decidido. Dicho delito de trato degradante requiere para
su apreciacion de la concurrencia de un elemento medial ("infligir a una persona un trato degradante”), y un
resultado (‘menoscabando gravemente su integridad moral"). Por trato degradante habra de entenderse, segun
la Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de septiembre de 1998 , "aquel que pueda crear en las victimas
sentimientos de terror, de angustia y de inferioridad susceptibles de humillarles, de envilecerles y de quebrantar,
en su caso su resistencia fisica o moral".

La accidn tipica, pues, consiste en infligir a otra persona un trato degradante, de forma que se siga como resultado
y en perfecta relacion causal un menoscabo grave de su integridad moral. El ndcleo de la descripcion tipica
estd integrado por la expresion "trato degradante’, que -en cierta opinién doctrinal- parece presuponer una cierta
permanencia, o al menos repeticion, del comportamiento degradante, pues en otro caso no habria "trato” sino
simplemente ataque; no obstante ello, no debe encontrarse obstaculo, antes bien parece ajustarse mas a la
prevision tipica, para estimar cometido el delito a partir de una conducta unica y puntual, siempre que en ella se
aprecie una intensidad lesiva para la dignidad humana suficiente para su encuadre en el precepto; es decir, un
solo acto, si se prueba brutal, cruel o humillante puede ser calificado de degradante si tiene intensidad suficiente
para ello. De manera que por trato degradante debera entenderse en términos generales cualquier atentado a
la dignidad de la persona. Por lo que hace referencia al resultado se precisard un menoscabo de la integridad
moral, como bien juridico protegido por la norma y que se configura como valor auténomo, independiente del
derecho a la vida, a la integridad fisica, a la libertad o al honor, radicando su esencia en la necesidad de proteger
la inviolabilidad de la persona. Se trata de un tipo residual que recoge todas las conductas, que supongan una
agresion grave a la integridad moral.

Y en cuanto a la mecdnica comisiva se sanciona cualquier trato degradante que menoscabe gravemente la
integridad moral. Se trata de someter a la victima, de forma intencionada, a una situacién degradante de
humillacién e indignidad para la persona humana. El atentado a la integridad moral debe ser, en consecuencia,
grave, debiendo la accidn tipica ser interpretada a la vista de todas las circunstancias concurrentes en el hecho,
pues cuando el atentado no revista gravedad podriamos estar ante una infraccién de menor entidad punitiva.”

Descendiendo al caso que nos ocupa, el tenor de las expresiones escritas por los acusados se concretan, en:

" Que gasto mds innecesario se esta haciendo con la recuperacion de Javier , el nifio este que tiene
DIRECCIONOOQ®6 , quiere ser torero y cortar orejas.

No lo digo por su vida, que me importa 2 cojones, lo digo porque probablemente ese ser esté siendo tratado
en la sanidad publica, con mi dinero.

Pero bueno chic@s, esto es la misma mierda de siempre, no merece la pena ni hablar, escribir... .S6lo un gobierno
futuro solucionard esto" Porfirio
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"Que qué opino? Yo no voy a ser politicamente correcta. Qué va. Que se muera , que se muera ya . Un nifio
enfermo que quiere curarse para matar a herbivoros inocentes y sanos que también quieren vivir. Anda yaaaaa!
Javier , vas a rnorir" Estibaliz

"Patético es que defendais a un nifio que prefiere matar a un animal, ojald el Javier mate a vuestra madre y
se muera" Pedro

A fuerza de lo deleznable que puedan resultar las anteriores frases, en tanto dirigidas a un menor de 8 afios
de edad, enfermo de DIRECCIONOOQ6 , a la sazon aficionado a los toros, no pueden enmarcarse en el delito
enjuciado, en tanto que no se estiman de entidad suficiente para considerarlas como trato degradante apto
para generar el menoscabo grave a la integridad moral que exige el tipo, en graficas palabras del padre de
Javier , sobre si éste padecio por aquellas expresiones, responde que "ya tenia bastante con su enfermedad”,
enfermedad que, sin duda generaria en un nifio de tan temprana edad sentimientos de angustia y miedo,
inherentes a su estado y dignos de toda comprension y apoyo, del que los acusados desde luego no hicieron
gala, pero sin que el reproche que merezcan por aquellas frases alcance la esfera penal, Unica que puede
ventilarse en la presente causa. Y ello sin perjuicio que los deseos expresados de que la muerte alcanzase
a Javier con mas premura, merezcan coloquialmente la consideracién de cruel (en la primera acepcién
ofrecida por la RAE segundo inciso: "que se complace con padecimientos ajenos’, padecimiento que gratuita e
inutilmente se acrecentaria en la familia de Javier por aquella fatua hazafia . Debe recordarse que el sistema
de justicia penal en una sociedad democratica tiene una naturaleza excepcional y fragmentaria, de Ultima
ratio, respecto de las conductas que puedan considerarse como delictivas, las que quedan delimitadas por la
tipicidad de las acciones que se definen como delitos en el Codigo penal, por lo tanto ni el sistema de justicia
penal, ni mas concretamente el Cédigo penal, puede convertirse en la primera respuesta ante este tipo de
acciones.

Por lo que respecta al delito de odio, previsto en el art. 510 1 a), el auto de la Seccién 12 del Tribunal Supremo de
8 de noviembre de 2018, establece como; "El citado articulo como deciamos en la sentencia de 25/1/18 Recurso
de Casacion 583/17 "...sanciona a quienes fomentan o promueven la discriminacién, el odio o la violencia contra
grupos o asociaciones por distintos motivos que son recogidos, en el precepto. El elemento nuclear del hecho
delictivo consiste en la expresion de epitetos, calificativos, o expresiones, que contienen un mensaje de odio
que se transmite de forma genérica. Se trata de un tipo penal estructurado bajo la forma de delito de peligro,
bastando para su realizacion, la generacion de un peligro que se concreta en el mensaje con un contenido propio
del "discurso del odio", que lleva implicito el peligro al que se refieren los Convenios Internacionales de los que
surge la tipicidad. Estos refieren la antijuricidad del discurso del odio sin necesidad de una exigencia que vaya
mas alla del propio discurso que contiene el mensaje de odio y que por si mismo es contrario a la convivencia
por eso considerado lesivo.

Eltérmino discurso del odio tiene su origen en la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos que, a
su vez lo tomd de las resoluciones del Consejo de Europa. Los Estados han configurado tipos penales expresivos
del discurso del odio. En realidad, no hay una figura tipica del discurso del odio, sino que se trata de diversos
tipos penales que recogen figuras de agresion a sujetos individuales o colectivos, especialmente vulnerables,
a través de distintos vehiculos de comunicacién. El origen legal se encuentra en la Recomendacidn (97) 20 del
Comité de ministros del Consejo de Europa, de octubre de 1997, que "insta a los Estados a actuar contra todas
formas de expresion que propaguen, inciten o promuevan el odio racial, la xenofobia, el antisemitismo u otras
formas de odio basadas en la intolerancia que se manifiesta a través del nacionalismo agresivo, el etnocentrismo,
la discriminacidn y la hostilidad contra las medidas y los inmigrantes o personas de origen inmigrante”. Esta
recomendacion tiene su origen en la interpretacion del articulo 10 del Convenio Europeo de derechos humanos
, de 1950 que, en su apartado primero, declara que toda persona tiene derecho a la libertad de expresidn,
matizando en su apartado segundo que el ejercicio de la libertad entrafia deberes y responsabilidades, y podra ser
sometida ciertas condiciones, restricciones o sanciones, previstas por la ley que constituyan medidas necesarias
en una sociedad democratica, para la seguridad nacional, la integridad territorial, la seguridad publica, la defensa
del orden, en la proteccidn de la reputacion o de los derechos ajenos.

El tipo penal requiere para su aplicacion la constatacion de la realizacién de unas ofensas incluidas en el discurso
del odio pues esa inclusion ya supone la realizacion de una conducta que provoca, directa o indirectamente,
sentimientos de odio, violencia, o de discriminacion. De alguna manera son expresiones que por su gravedad,
por herir los sentimientos comunes a la ciudadania, se integran en la tipicidad....". Y presenta una problematica
relacionada con la colisién de su punicién con el derecho fundamental a la libertad de expresidn. El Tribunal
Constitucional, en su Sentencia 112/2016, de 20 de junio , perfilé los limites de esa colision. Tras destacar el
cardcter fundamental y preeminente que tiene la libertad de expresion, sefiala el caracter limitable del derecho
a la libertad de expresion, singularmente por las manifestaciones que alienten la violencia, afirma que puede
considerarse necesario en las sociedades democraticas sancionar e incluso prevenir formas de expresion que
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propaguen, promuevan, o justifiquen el odio basado en la intolerancia. La funcidn jurisdiccional consiste, en
estos casos, en valorar, atendiendo a las circunstancias concurrentes, la expresion de las ideas vertidas y las
circunstancias concurrentes esto es, si la conducta que se enjuicia constituye el ejercicio legitimo ilicito del
derecho fundamental a la libertad de expresion y, en consecuencia, se justifica por el valor predominante de la
libertad o, por el contrario, la expresion es atentatoria a los derechos y a la dignidad de las personas a que se
refiere, situacion que habra de examinarse en cada caso concreto

Respecto a la tipicidad subjetiva, no requiere un dolo especifico, siendo suficiente la concurrencia de un dolo
basico que ha de ser constatado a partir del contenido de las expresiones vertidas. El dolo de estos delitos
se rellena con la constatacion de la voluntariedad del acto y la constatacién de no tratarse de una situacién
incontrolada o una reaccion momentanea, incluso emocional, ante una circunstancia que el sujeto no ha sido
capaz de controlar.

Pues asi, en este caso a criterio de este Juzgador, resulta dudosa la apreciacién del discurso del odio que
exige el ilicito penal analizado, en tanto que en el caso de Porfirio , y su tuit: "Que gasto mas innecesario
se estd haciendo con la recuperacién de Javier , el nifio este que tiene DIRECCIONQOQ6 , quiere ser torero
y cortar orejas.

No lo digo por su vida, que me importa 2 cojones , lo digo porque probablemente ese ser esté siendo tratado
en la sanidad publica, con mi dinero.

Pero bueno chic@s, esto es la misma mierda de siempre, no merece la pena ni hablar, escribir... .S6lo un gobierno
futuro solucionara esto"

Segun sus propias palabras, viene a pretender, con escaso acierto, criticar el sistema de sanidad publica dado
que su abuela habia fallecido por la misma enfermedad que Javier padecia, sin que se le tratase con tanto
empefio; alimentando su enfado la aficién taurina del menor; la expresién subrayaday en negrita, viene a poner
enfdsis a su discurso, manifestando que obedecié a ese enfado momentaneo, sin que pueda interpretarse
como exige el delito analizado.

En el supuesto de Estibaliz , y su frase: "Que qué opino? Yo no voy a ser politicamente correcta. Qué va. Que
se muera , que se muera ya . Un nifio enfermo que quiere curarse para matar a herbivoros inocentes y sanos
que también quieren vivir. Anda yaaaaa! Javier , vas a rnorir" Estibaliz

Sucede en este caso como, pese a la mayor virulencia de sus expresiones, viene a realizar una comparacién
entre la vida de Javier y la de " herbivoros inocentes y sanos"y en un alarde macabro e incontinencia escrita,
adjetivando su ocurrencia como de "politicamente incorrecta" (a sensu contrario) llega a aludir a su deseo del
pronto deceso del menor, anticipandose al fatal desenlace que le conllevé la enfermedad padecida y que era
tristemente de esperar. Como recoge la sentencia dictada por la Sala 22 del Tribunal Supremo de fecha 14
de diciembre de 2018, ponente el Excmo. Sr. Andres Martinez Arrieta, "Nuestro sistema juridico ofrece otras
formas de reparacion de los excesos verbales que no pasa necesariamente por la incriminacion penal... no todo
mensaje inaceptable o que ocasiona rechazo de la inmensa mayoria de la ciudadania ha de ser tratado como
delictivo por el hecho de no hallar cobertura bajo la libertad de expresion. Entre el odio que incita la comision de
delitos, el odio que siembra la semilla del enfrentamiento y que erosiona los valores esenciales de la convivencia
y el odio que se identifica con la animadversién o el resentimiento, existen matices que no pueden ser orillados
por el juez penal con el argumento de que todo que lo que no es acogido en que la libertad de expresion resulta
intolerable y, por ello, necesariamente delictivo...".

Hay que valorar también en este caso como, de la documental obrante a los folios 52 y 357, unido a la
declaracion de los dos miembros de la Guardia Civil que declaran en el plenario, el comentario de Estibaliz
tenia un incono correspondiente a "privado” no "publico" y por ello su conocimiento general del texto no resulta
de la publicacién, sino de la localizacién posterior; siendo que el oficio del f. 535, alude que segun la acusada
"envid el mensaje tan sélo visible para sus amigos”, apoyando tal tésis los elementos antes indicados por lo
que, la divulgacion del texto iria mas alla de la pretension de la emisora, lo que avala que deba quedar fuera
de la tipicidad penal.

Por ultimo y en cuanto a Pedro , y su tuit: "Patético es que defendais a un nifio que prefiere matar a un animal,
ojala el Javier mate a vuestra madre y se muera’.

Del contexto, en este caso el acusado, parece arremeter contra otros interlocutores que defienden a Javier ,
al igual que la anterior acusada y en un lenguaje desacertado por explicito y desafiante, expresa el ponzofioso
deseo de la muerte del menor, quien aquejado por su enfermedad falleceria unos seis meses después, no por
ello Pedro debe ser condenado ante esta jurisdiccion en tanto que como sigue nuestro Alto Tribunal en la
sentencia de fecha 14 de diciembre de 2018 no todo exceso verbal, ni todo mensaje que desborde la proteccion
constitucional, pueden considerarse incluidos en la porcion de injusto analizado. Y asi desde la tipicidad objetiva,
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las expresiones han de tener una gravedad suficiente para lesionar la dignidad de los destinatarios contra
los que se actua, siendo que en este caso, y por no resultar redundantes, Javier desgraciadamente tenia,
como expresa su padre, una enfermedad terminal de la que no se puede hacer responsable a ninguno de los
acusados, siendo que Pedro se limit6é a aprovecharla en una repulsiva frase que no se puede configurar sin
mas encuadrable en el tipo analizado.

Finalmente en cuanto al posible encaje de los hechos enjuiciados en el delito de injurias graves llevadas a
cabo con publicidad, y en la modalidad agravada del art. 510 2 a) como delito de odio con su base en la lesion
a la dignidad de otra persona. Procede determinar si aquellas expresiones escritas suponen una lesién grave
a la dignidad de Javier .

Indicar como sefiala la Audiencia Provincial de Valencia, Seccion Quinta, en su sentencia de siete de marzo de
dos mil diecinueve, "se reproduce el tenor de las siguientes resoluciones en que se ponen de manifiesto criterios
para dirimir la diferencia entre la injurias grave y la leve. Y asi, conforme el Auto 504/2018, de 14 de noviembre, de
la llma. Audiencia Provincial de Logrofo, Seccion 12, recurso 38/2018: "En relacidn con el contenido del presente
correo electrénico debe coincidirse con la recurrente en dos consideraciones, por un lado debe sefialarse que
la reciente despenalizacién de las faltas, con la consiguiente desaparicion de la injuria leve que se tipificaba
en el antiguo articulo 620.2° del Cédigo penal , ha restringido las posibilidades de obtener la tutela del honor
por la via criminal, pues ahora tal incriminacion debe sustentarse en la posibilidad de incardinar el hecho en el
delito de injurias del articulo 208 del Cédigo Penal , el cual establece en su pdrrafo segundo que "Solamente
seran constitutivas de delito las injurias que, por su naturaleza, efectos y circunstancias, sean tenidas en el
concepto publico por graves....", de manera que no cabe abrir procedimiento penal por injurias si estas merecen
la consideracion de leves, Unicamente si son calificadas como graves y la diferencia entre la antigua falta de
injurias y el delito radica en la gravedad del insulto, en la forma de proferirla, en el medio indicado para ello, y en
definitiva en un elemento subjetivo que es el atentado contra la estimacion o la lesion efectiva de la dignidad en
la persona”; sentencia 163/2018, de 11 de diciembre, de la llma. Audiencia Provincial de Baleares, Seccién 12
con sede en Ibiza, recurso 159/2018 : "La doctrina jurisprudencial ha sefialado que la diferencia entre las injurias
leves y las graves es esencialmente circunstancial, correspondiendo al ponderado criterio judicial trazar la linea
delimitadora atendiendo al contenido de las expresiones y a las circunstancias de personas, de tiempos, de lugar,
de ocasion, etc., siendo claro, en el presente caso, a partir de la lectura de la denuncia que los hechos no revestian
esta gravedad y por tanto no habia indicios de delito que pudieran justificar la incoacion de unas diligencias
previas." Y sentencia 128/2018, de 17 de diciembre, de la llma. Audiencia Provincial de Ciudad Real, Seccion
2% recurso 140/2018 -en idénticos términos sentencia 553/2018, de 25 de julio, de la Audiencia Provincial de
Madrid, Seccién 162, recurso 1021/2018 : "Cuando nos enfrentamos a algo tan circunstancial y por tanto tan
apreciable a través de la prueba personal directa, como es la intencionalidad de quien vierte determinadas
expresiones, siendo asi que, como tiene declarado nuestro Tribunal Supremo ( Sentencias del Tribunal Supremo
de veintisiete de enero de dos mil uno ),la diferencia entre la antigua falta de njurias leves y el delito de injurias
graves, ha de valorarse en funcion del contexto, de la situacién, del animo de las personas enfrentadas y para
tal valoracion nada mds preciso que la apreciacion directa de la prueba personal efectuada por el juzgador de
primera instancia... Lo verdaderamente grave en el comportamiento denunciado es la difusién de los adjetivos
dirigidos contra el honor del querellante, y esa difusién no aparece informada.”

m d

Amén de que la expresion de empleada por Porfirio : ™ No lo digo por su vida, que me importa 2 cojones’
no puede considerarse ni tan siquiera un insulto dirigido a la persona de Javier sino una soez manera de
exteriorizar una ausencia total de empatia; En cuanto a los comentarios y frases usadas por Estibaliz cefiidos
a "que se muera, que se muera ya...vas a morir" y la de Pedro : " ojald el Javier mate a vuestra madre y se
muera". Contextualizado en la discusidn social entre los valores que representan la vida de un menor de edad
(8 afios) frente a la de un toro, resultan ciertamente ofensivos pero la actitud denota desafio y taxatividad
grosera como animo predominante, con un comentario ofensivo mas que al menor a la propia situacion vivida
por aquel en contraposicion a la experimentada por los toros, sin que pese al palmario mal gusto, alcacen la
gravedad suficiente para considerar que las mismas puedan tener repercusion penal, sin perjuicio que, por ese
ataque al honory por los perjuicios que haya sufrido la familia, la normativa de naturaleza civil ampare y tutele
los derechos de la persona que se siente ofendida. Por ello, procede no considerar graves dichas injurias sin
puedan ser castigadas con arreglo al art. 208 del Cédigo Penal y ain menos el agravado que contempla el art.
510 2 b) del mismo texto legal .

Es por todo lo expuesto que procede la libre absolucion de los tres acusados, con todos los pronunciamientos
favorables que les sean inherentes.

SEGUNDO.- Las costas procésales vienen impuestas legalmente a todo responsable de delito, segun el articulo
123 del Cédigo Penal y 240.2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal , debiendo en este caso declarase de oficio.

Vistos todos los preceptos legales citados, y los demas que resulten de aplicacion al caso;
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FALLO

QUE DEBO ABSOLVER Y ABSUELVO a Porfirio , Estibaliz y Pedro de los delitos por los que venian siendo
acusados, declardndose las costas de oficio.

Notifiquese esta resolucién al Ministerio Fiscal y a las partes, a las que se hara saber que contra la misma cabe
recurso de apelacion ante la Audiencia Provincial, en término de DIEZ DIAS, transcurrido el cual se procedera
a declarar su firmeza.

Notifiquese esta resolucion a los ofendidos y perjudicados por el delito aunque no se hayan mostrado como
parte en la causa.

Asi por esta mi Sentencia, de la que se deducira testimonio que se llevara a los autos originales, lo pronuncio,
mando y firmo.

PUBLICACION .- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el litmo. Sr. Juez que la suscribe, estando
celebrando Audiencia Publica, ante mi el/la Letrado/a de la Admén. de Justicia. Doy fe.
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